Sprawozdanie z przebiegu konsultacji spotecznych w
sprawie Projektu Pilotazowego Programu Budowy Drog
Osiedlowych w Lusowku

Przedmiot konsultacji

Przedmiotem konsultacji byt projekt Pilotazowego programu Budowy Drég Osiedlowych w

Luséwku

Termin

od 27 pazdziernika do 12 listopada 2025 .

Forma

Konsultacje przeprowadzone byty w formie zbierania opinii, uwag lub propozycji na pismie, w
tym drogg elektroniczng oraz w formie formularza elektronicznego, udostepnionego na
stronie internetowej Gminy.

Informacja o konsultacjach zamieszczona zostata:

e nastronie Gminy - www.tarnowo-podgorne.pl,

e w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy Tarnowo Podgérne.

W ramach konsultacji, spotkanie z mieszkaricami wsi Luséwko odbyto sie 3 listopada o
g0dz.18.00 w Szkole Podstawowej w Lusdéwku — nowy budynek. Do udziatu w konsultacjach
uprawnieni byli mieszkaricy wsi Luséwko.

Podstawa prawna

e Uchwata Nr VI/90/2019 Rady Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 29 stycznia 2019 r. w
sprawie okreslenia zasad i trybu przeprowadzania konsultacji spotecznych z
mieszkancami Gminy Tarnowo Podgérne,

e Zarzadzenie nr 211/2025 Wadjta Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 27 pazdziernika
2025 r. w sprawie: przeprowadzenia konsultacji spotecznych dotyczacych
Pilotazowego Programu Budowy Drdg Osiedlowych w Luséwku.

Spotkanie z mieszkancami w dniu 3 listopada 2025 r. godz.
18.00 — uczestniczyto 65 o0sob.

W trakcie spotkania ztozono nastepujgce uwagi i propozycje do projektu Programu:
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uwzglednienie w algorytmie natezenia ruchu na danej drodze,

uwzglednienie w algorytmie wielkosci dziatek przy danej ulicy,

uwzglednienie domoéw znajdujacych sie na styku dwdch réznych drég, do kazdej z
tych drég,

wyznaczenie kolejnosci tak, by w pierwszej kolejnosci budowane byty drogi

dojazdowe,

rezygnacja z budowy Centrum Edukacyjno-Sportowo-Rekreacyjnego i przeniesienie

srodkdw na rzecz szybszej realizacji ulic w ramach Programu.

Uwagi zgtoszone podczas konsultacji:

Oznaczenie Wyijasnienie

BZ Poparcie dla Pilotazowego programu bez zastrzezen

Alg Poparcie dla idei, ale propozycje zmian w algorytmie, w tym wprowadzenie nowych
czynnikéw, wag, weryfikacja liczby budynkdw itp.

Nie Sprzeciw wobec Pilotazowego programu

Mer Uwagi nie zwigzane z pilotazowym programem

Drogg internetowg poprzez formularz elektroniczny zgtoszono nastepujace uwagi:

Lp Tres¢ uwagi do Pilotazowego Programu Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku
Alg | 1. | Algorytm rankingowy nie uwzglednia sytuacji, w ktérej przy ulicy funkcjonuje
jednostka publiczna np. przedszkole.
Przyktad: odcinek ulicy Sierostawskiej od strony Dopiewskiej - niski staz zamieszkania
oraz intensywnos$¢ zabudowy; funkcjonowanie Przedszkola Bajkowa Akademia
powoduje bardzo duze natezenie ruchu drogowego i zwiekszenie niebezpieczenstwa
dla dzieci i rodzicow
Alg | 2.
Prosze o wziecie pod uwage takze drogi dojazdowej do ulicy Malwy od strony ulicy
Storczyka, ktéra to zapewnia jedyny dojazd dla 30 domdw a w trakcie ulewnych
deszczy czesto jest nieprzejezdna. Wzglednie opracowanie przytgczenia drogi Z ulicy
Malwy do ul. Rézy tak jak pierwotnie zaktadat plan zagospodarowania przestrzennego.
Mamy Swiadomos¢, ze droga jest prywatna, co nic w naszej sytuacji nie zmienia.
Mer| 3. |W ramach Konsultacji spoteczne dot. Pilotazowego Programu Budowy Drég

Osiedlowych w Luséwku zwracam sie do Panistwa z pytaniem, czy przewidujg Paistwo
w ramach programu 80/20, tj. wspotfinansowaniu budowy drég z udziatem
mieszkancéw dodatkowe narzedzia motywujgce?

Rozwijajgc mysl chciatbym postuzyé sie przyktadem, w ktdrym sposréd wszystkich
mieszkanncdw danej ulicy pojawi sie 1, 2 gospodarstwo domowe, ktére nie bedzie
chciato albo mogto uczestniczy¢ we wspéftfinansowaniu budowy. Realnie patrzac jest
to scenariusz wysoce prawdopodobny a jego efektem moim zdaniem bedzie to, ze
pozostali mieszkarncy danej ulicy, ktérzy byliby sktonni wspéffinansowaé budowe
zrezygnuja. Zrezygnujg poniewaz albo "nie bedg ptacic za kogos$" albo brak udziatu w
finansowaniu jakiegos gospodarstwa automatycznie podniesie koszty udziatu
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pozostatych, ktorzy byliby chetni. Stagd dodatkowa motywacja ze strony Gminy bytaby
wskazana, aby te gospodarstwa ktére chca nie rezygnowaty i finalnie budowa drogi
byta realnie mozliwa.

Nie znam sposobdw ani narzedzi, jakimi Gmina mogtaby motywowaé do
wspotfinansowania (poza samg drogg oczywiscie), ale wyobrazam sobie, ze jednym z
nich mogtoby by¢ na przyktad czasowe zwolnienie dla wspétfinansujacych z podatkéw
i optat lokalnych lub innych na rzecz Gminy.

Odpowiedz na moje zapytanie mam prosbe o przestanie na adres

4

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Bz | 4.

Pozytywnie zgadzamy sie projektem budowy drég
Bz | 5.

Pozytywnie zgadzamy sie z projektem budowy drég
Bz | 6.

Zgadzam sie z zaproponowanym rozwigzaniem.
Bz | 7.

Zgadzam sie z Programem.
BZ | 8.

Zgadzam sie z programem. Luséwko, ul. Regatowa 9.
BZ | 9. |Ja, _, mieszkaniec ulicy Zeglarskiej popieram Pilotazowy

Program Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku, i prosze o jak najszybsze rozpoczecie
procesu przygotowawczego do budowy drég.
(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)
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BZ

10.

Dzien dobry,

Jestem mieszkanka Luséwka i mieszkam przy ulicy Dzwoneczka na osiedlu Bajkowym.
W dniu wczorajszym (tj. 03.11.2025 r.) uczestniczytam w spotkaniu zorganizowanym
przez Pana Wdjta. Czynnie przystuchiwatam sie rozmowom. Uwazam, ze wzor
algorytmu jaki zostat opracowany R=SxR jest wedtug mnie sprawiedliwy. Oczywiscie
zgadzam sie rowniez z mieszkancami, ze wprowadzenie dodatkowego wskaznika czyli
zbadanie natezenia ruchu miatoby lepszy obraz na to, ktdra z drég jest bardziej
uzytkowana i powinna znalez¢ sie w grupie | czy Il zgodnie z harmonogramem w
zarzadzeniu. Nie zgadzam sie natomiast z opiniami, ze ulica Iskierki powinna wypas¢
z tego planu. Zdaje sobie sprawe,ze nasze osiedle jest stosunkowo "mtode"" ale ilos¢
zabudowan na tym osiedlu powinna mie¢ rowniez znaczacy wptyw w dobieraniu ulic
do "Pilotazowego Programu Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku". Prosze wzig¢ pod
uwage, ze na naszym osiedlu znajduje sie publiczne przedszkole oraz ztobek prywatny.
Planowana jest rdwniez inwestycja polegajgca na budowie obiektu lekkoatletycznego
przy nowo wybudowane] szkole. Jesli chodzi o szkote to pragne podziekowac za to
przedsiewziecie. Doceniam trud wtozony w jego realizacje. Ale wracajac do drdég to
poprzez znajdujgce sie w poblizu obiekty uzytecznosci publicznej te istniejgce i te
planowane wzmozg ruch na naszym osiedlu i stan drég bedzie ulegat znaczagcemu
pogorszeniu. Wielu mieszkancéw przywozgc swoje dzieci do wspomnianego
przedszkola czy ztobka korzysta juz teraz z naszych osiedlowych ulic. Stan naszych drég
osiedlowych jest rowniez dramatyczny. Pragne nadmienic,ze nie mamy zrobionego
odwodnienia (deszczéwki) przez co w ubiegtym roku odniostam takie wrazenie,ze Pan
odpompowujgcy wode stojgcg na naszych ulicach miaf staty etat, nie mamy
oswietlenia ulic, a dziury sg poréwnywalne do dziur na osiedlu Morskim. Chciatam
jeszcze zapytac w jaki sposéb maja by¢ remontowane te drogi chodzi mi przede
wszystkim o ulice Sierostawska i Iskierki. Czy te drogi bedg robione kompleksowo tzn.
odprowadzenie wody, oswietlenie i utwardzenie? Jesli chodzi o utwardzenie to jakim
materiatem?

Prosze o odp. na maila _

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

BZ

11.

Popieram zaproponowany program budowy drég osiedlowych w Luséwku

Alg

12.

Popieram projekt, ale prosba o realizacje ulic zgodnie z powstawaniem na nich
zabudowy w przesztosci i przeliczeniem wg % zabudowanych dziatek. Ulica zeglarska
wykazana na miejscu 5 caty czas jest przesuwana w czasie pomimo tego ze miata
wstepnie by¢ realizowana w roku 2020. Jest to bardzo nie fajne. Ulica ze wszytkich
wskazanych powinna by¢ realizowana jako pierwsza na odcinku ktory jest juz
praktycznie w catosci zabudowany. Prosba o budowe chodnika- dookota zakretu ktory
jest bardzo niebezpieczny mieszka 19 dzieci w wieku 2-12 lat i juz raz widziatam jak
samochdd zatrzymat sie tuz przed dzieckiem sgsiaddw.

BZ

13.

Popieram projekt budowy drég w szczegdlnosci ul. Zeglarskiej
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BZ | 14. popieram przedstawiony pilotazowy program budowy drég osiedlowych w Luséwku
BZ | 15. Popieram projekt budowy drég szczegdlnie ul. Zeglarskiej
BZ | 16. Zgadzam sie z projektem budowy drég szczegdlnie ul. Zeglarskiej
BZ | 17. Zgadzam sie z Pilotazowym Programem Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku
BZ | 18. | Popieram projekt budowy ul. Zeglarskiej w Lusdwku.. W liécie rankingowej
Pilotazowego Programu Budowy Drég Osiedlowych , wg przyjetego wzoru algorytmu
uzyskata 595,08 pkt. Co plasuje jg na 4 miejscu. Jak wida¢ w tej grupie powyzej 500 pkt
ul. Zeglarska jest najdtuzsza, ale réwniez warto wskaza¢, ze dochodzi do gtéwnej ulicy
Luséwka, do ul. Tarnowskiej. Warto zaczg¢ wtasnie od tych najstarszych i waznych ulic
jak Zeglarska.
Mer| 19. . .
Budowa ul. Zeglarskiej
Alg | 20. | Prosze o zaliczenie budynku na narozniku ul. Piracka / ul. Bosmanska do ulicy Pirackiej.
Na ulicy Pirackiej mamy tylko jedng dziatke niezabudowang, tym samym 8
zabudowanych. Dodatkowo sasiedzi, ktérzy mieszkajg na narozniku z Bosmarnska to
wieloletni mieszkancy osiedla Morskiego. Mieszkancy ulicy Pirackiej to jedni z
pierwszych mieszkaricéw osiedla, dlatego prosze o jej przesuniecie do pierwszej grupy
ulic.
BZ | 21. | popieram pilotazowy program budowy drég osiedlowych w Luséwku, nie zgtaszam
zastrzezen.
Bz | 22.
Popieram pilotazowy program budowy drég osiedlowych w Luséwku. Nie mam uwag.
Bz | 23.
Popieram Pilotazowy Program Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku.
Nie | 24. | Szanowny Panie Wdjcie,

Szanowni Panstwo Radni,
Zwracam sie do Panstwa w imieniu mieszkarncéw Lusdwka, wyrazajac gtebokie
zaniepokojenie i stanowczy sprzeciw wobec dotychczasowej polityki odwlekania
inwestycji oraz pozorowania dialogu w sprawie kluczowych dla nas drég. Nasze
podstawowe, higieniczne potrzeby zyciowe zwigzane z dostepem do utwardzonych
drdg sg notorycznie bagatelizowane.
1. Zadamy Dziatania, Nie Nowego Algorytmu
Mieszkancy majg juz dosc. Po kilkunastu, a w niektérych przypadkach po ponad 19
latach oczekiwania (liczagc od roku pierwszej rejestracji/zasiedlenia w okolicach
2006 r.), domagam sie realnych prac budowlanych, a nie kolejnych dyskusji o
algorytmach i kryteriach.

e Odwlekanie inwestycji drogowych po ponad 20 latach od zakupu drég przez
Gmine jest obrazem nieefektywnego zarzadzania. Naszym priorytetem sg
utwardzone drogi, ktére zapewnig nam i naszym dzieciom higieniczny tryb
zycia. Oczekujemy, ze Srodki na ten cel znajdg sie w budzecie w pierwszej
kolejnosci.
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e Nie chcemy zmiany wsi w betonowe centra sportowe, lecz chcemy zachowac
charakter wiejski, jednoczesnie majac zapewnione podstawowe warunki
infrastrukturalne.

2. Pozorowanie Konsultacji i Wadliwos$¢ Metryczna
Wyczerpata sie nasza cierpliwo$¢ wobec pozorowanej transparentnosci i
wybidrczego traktowania faktéw. Stosowany przez Gmine algorytm rankingowy
(R=S * P) jest fundamentalnie wadliwy i niesprawiedliwy, jesli nie uwzglednia
kluczowego elementu — stazu zamieszkania/budowy pierwszego domu na ulicy.
Wz6r ten ignoruje sprawiedliwos¢ i dyskryminuje ulice o nizszej intensywnosci
zabudowy.
Stanowczo sprzeciwiamy sie wybidrczemu i nieuprawnionemu powotywaniu sie na
czes¢ wynikow konsultacji (PRL). Zastanianie sie zapisami Planu Rozwoju Lokalnego
(PRL) jest niespdjne, gdy ignoruje sie rzeczywisty gtos mieszkancéw gdzie 64%
mieszkancow Lusdwka opowiedziato sie za drogami, a tylko 21% za infrastruktura
sportowa.
Spotkania konsultacyjne, ktore nie prowadzg do realnej zmiany plandw, sg dla nas
nieakceptowalng imitacjg dialogu. Metodyka prowadzenia tych "konsultacji" i
wybidrcze stosowanie kryteriow sprawiajg, ze proponowany algorytm i centrum
sportowe postrzegane sg przez naszg spotecznos$é jako narzedzie do forsowania z
gory zatozonych, politycznie korzystnych priorytetéw, a nie do rzetelnego,
obiektywnego planowania i realizacji potrzeb wiekszosci.

3. Stanowcze Zgdanie i Oczekiwania
Mamy prawo do godnego zycia i bezpiecznego dojazdu po optacaniu podatkdw
drogowych przez blisko dwie dekady.

e Zadamy natychmiastowego zaprzestania pozorowania dialogu i bezcelowego
marnowania czasu na dyskusje o kryteriach.

e Z3damy skupienia budzetu na $rodkach na drogi i nie bagatelizowania
podstawowych potrzeb mieszkancow.

e Domagamy sie kompleksowej budowy drég w Luséwku i Gminie od roku
2026. Priorytetem niech beda ulice, ktérych mieszkancy czekajg najdtuzej (od
2006 r.), co dodatkowo sprzyja logistycznej optymalizacji prac na spdjnych
obszarach osiedli.

NIE interesujg nas juz OBIETNICE.
Interesuje nas rozpoczecie prac. 2026!!!
Z powazaniem,

 —

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Mer

25.

Proponujemy, aby w ramach realizacji inwestycji na ulicy Iskierki uwzglednié rowniez
budowe kanalizacji deszczowej.

Uzasadnieniem wniosku jest wystepowanie problemodw z odprowadzaniem woéd
opadowych na tym odcinku. Wykonanie kanalizacji deszczowe]j pozwoli na skuteczne
rozwigzanie tego problemu i zapewni prawidtowe funkcjonowanie nowo
wybudowanej drogi.
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Alg

26.

Zgtoszenie dotyczy niepoprawnosci merytorycznej dla uzytych wag w proponowanym
modelu.

Niepoprawnos$¢ merytoryczna uzycia réznych wag - wagi S - sumy lat doméw
ptacacych podatek od nieruchomosci oraz drugiej wagi P jako Sredniej doméw na 100
metrdow ulicy. Stosowanie dwéch wag, z ktdrych jedna jest sumg, a druga srednig, jest
nieuprawnione, poniewaz prowadzi do niespdjnosci w wazeniu danych i
znieksztatcenia wynikéw. Gtéwne powody to:

1. Wagisumy i Sredniej sg interpretowane i stosowane inaczej. Wagi sumy to
zazwyczaj catkowite ilosci lub liczby jednostek, natomiast wagi $redniej
powinny by¢ znormalizowane, czyli sumowac sie do 1. Uzywanie jednej jako
sumy a drugiej jako sredniej miesza dwa rdzne podejécia wazenia i zaburza
proporcje.

2. Mnozenie lub poréwnywanie wag o réznym charakterze prowadzi do btedéw
interpretacyjnych (np. gdy jedna waga jest znacznie wieksza od drugiej, wynik
moze zosta¢ zdominowany przez te wiekszg). W wyliczeniu zaproponowanym
w rozporzadzeniu waga P - tj. Srednia ilosci domdéw na 100m dominuje wage
stazu mieszkanncéw co faworyzuje ulice o duzej gestosci zabudowy. Powoduje
to ze ulica Iskierki (gdzie domy maja sredni staz 4,85) jest na 1 miejscu
rankingu a ulice z dtugim stazem ale z mniejszg iloscig budynkdéw sg poza
grupami do budowy.

3. Srednia wazona musi uwzglednia¢ spéjne jednostki wag; inaczej efektywnie
wazenie danych jest niepoprawne statystycznie, co moze prowadzi¢ do btedow
w analizie i fatszywych wnioskéw.

Podsumowujac, dwuwagowe podejscie mieszajgce sume i Srednig jako wagi pomija
zasade, ze wagi powinny by¢ konsekwentne i jednolite (np. wszystkie sumujgce sie do
1), dlatego jest uwazane za metodologicznie niepoprawne. Dodatkowo jest tez
dyskryminujacy dla ulic krétkich ale z dtugim stazem mieszkancéw. Dlatego proponuje
zeby waga dotyczgca stazu mieszkancow bytfa Srednig stazu co moim zdaniem bedzie
duzo bardziej sprawiedliwe w odniesieniu do dtugoletnich mieszkaricéw gminy.
Ranking przeliczony wg. proponowanego wskaznika dla grupy 1 (z kosztem 12,6 min
PLN):

Nr Ulica

5 Neptuna

11 Piracka

35 Niecata (przedtuzenie drogi)

7 Sierostawska (siegacz ,przedtuzenie” Iskierki)

2 Hangarowa

36 Dopiewska (siegacz)

18 Regatowa

20 Kaperska

3 Lazurowa

22 Kminkowa

24 Wydmowa

6 Kapitanska

10 Fregatowa

25 Cienista
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Pozostatem ulice mozna réwniez przeliczy¢ wedtug tej metodologii.

Alg

27.

We wskazanych danych dla ulicy Wydmowej wskazano ze na ulicy znjaduje sie5
budynkéw, Tymczasem 2 z istniejgcych budynkow sa to blizniaki i posiadajg odrebne
adresy. Prosze o ujecie blizniakéw jako oddzielnych domoéw skoro posiadajg oddzielne
adresy i ptaca oddzielnie podatek od nieruchomosci.Spowodowac to powinno zmiany
w rankingu dla tej ulicy (iloSc domoéw na 100m ulicy jak réwniez we wskazniku stazu
domow).

Mer

28.

Szanowni Panstwo.

Jestem mieszkankg Luséwka na ulicy Imbirowej. Zwracam sie do Panstwa z prosbg o
mozliwie priorytetowe uwzglednienie ulicy Imbirowej i Cienistej w Programie.
Aktualnie stan tej drogi jest fatalny, a to jest jedyna opcja dojazdowa, nie ma tak
naprawde zadnego odcinka bez dziur. Ostatnio jechatam z moim chorym dzieckiem na
SOR do Poznania, ewidentnie opdznito to dojazd do Szpitala. Jesli ktokolwiek z
mieszkancow potrzebowatby pomocy (Pogotowie, Policja, Straz Pozarna)
zdecydowanie stan ten drogi utrudnitby dojazd.

Mieszkam w Luséwku od wielu lat (poprzednio na Osiedlu Morskim), nie spotkatam sie
jeszcze z takim stanem drdg jak aktualnie wyglada ulica Imbirowa i Cienista.

W przypadku jakichkolwiek watpliwosci zapraszam na ogledziny stanu drogi.

Mam nadzieje na rozstrzygniecie tego w sposdb pozytywny.

Bardzo prosze o odpowiedz.

Z powazaniem,

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)
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Alg

29.

Zgtoszenie dotyczy niepoprawnosci merytorycznej dla uzytych wag w proponowanym
modelu.

Niepoprawnos$¢ merytoryczna uzycia réznych wag - wagi S - sumy lat doméw
ptacacych podatek od nieruchomosci oraz drugiej wagi P jako Sredniej doméw na 100
metrdéw ulicy.

Stosowanie dwdch wag, z ktérych jedna jest sumg, a druga Srednig, jest
nieuprawnione, poniewaz prowadzi do niespdjnosci w wazeniu danych i
znieksztatcenia wynikéw. Gtéwne powody to:

1. Wagi sumy i sredniej sg interpretowane i stosowane inaczej. Wagi sumy to
zazwyczaj catkowite ilosci lub liczby jednostek, natomiast wagi Sredniej powinny
by¢ znormalizowane, czyli sumowac sie do 1. Uzywanie jednej jako sumy a drugiej
jako sredniej miesza dwa rézne podejscia wazenia i zaburza proporcje.

2. Mnozenie lub poréwnywanie wag o réznym charakterze prowadzi do btedéw
interpretacyjnych (np. gdy jedna waga jest znacznie wieksza od drugiej, wynik
moze zosta¢ zdominowany przez te wiekszg). W wyliczeniu zaproponowanym w
rozporzadzeniu waga P - tj. srednia ilosci doméw na 100m dominuje wage stazu
mieszkanncodw co faworyzuje ulice o duzej gestosci zabudowy. Powoduje to ze ulica
Iskierki (gdzie domy maja sredni staz 4,85) jest na 1 miejscu rankingu a ulice z
dtugim stazem ale z mniejszg iloscig budynkdw sg poza grupami do budowy.

3. Srednia wazona musi uwzglednia¢ spéjne jednostki wag; inaczej efektywnie
wazenie danych jest niepoprawne statystycznie, co moze prowadzi¢ do btedéw w
analizie i fatszywych wnioskéw.

Podsumowujac, dwuwagowe podejscie mieszajgce sume i Srednig jako wagi pomija
zasade, ze wagi powinny by¢ konsekwentne i jednolite (np. wszystkie sumujgce sie do
1), dlatego jest uwazane za metodologicznie niepoprawne. Dodatkowo jest tez
dyskryminujacy dla ulic krétkich ale z dtugim stazem mieszkaricéw. Dlatego proponuje
zeby waga dotyczgca stazu mieszkancow bytfa Srednig stazu co moim zdaniem bedzie
duzo bardziej sprawiedliwe w odniesieniu do dtugoletnich mieszkaricéw gminy.

llos¢ domostw ptacgca podatki na ulicy Wydmowej to 7, a nie 5 (mamy dwa blizniaki).
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Alg

30.

Zgtoszenie dotyczy niepoprawnosci merytorycznej dla uzytych wag w proponowanym

modelu - ulica Wydmowa.

Niepoprawnos$¢ merytoryczna uzycia réznych wag - wagi S - sumy lat doméw

ptacacych podatek od nieruchomosci oraz drugiej wagi P jako Sredniej doméw na 100

metrdéw ulicy.

Stosowanie dwdch wag, z ktérych jedna jest sumg, a druga Srednig, jest

nieuprawnione, poniewaz prowadzi do niespdjnosci w wazeniu danych i

znieksztatcenia wynikéw. Gtéwne powody to:

1. Wagi sumy i sredniej sg interpretowane i stosowane inaczej. Wagi sumy to
zazwyczaj catkowite ilosci lub liczby jednostek, natomiast wagi $Sredniej powinny by¢
znormalizowane, czyli sumowaé sie do 1. Uzywanie jednej jako sumy a drugiej jako
Sredniej miesza dwa rdézne podejscia wazenia i zaburza proporcje.

2. Mnozenie lub poréwnywanie wag o réznym charakterze prowadzi do btedow
interpretacyjnych (np. gdy jedna waga jest znacznie wieksza od drugiej, wynik moze
zosta¢ zdominowany przez te wiekszg). W wyliczeniu zaproponowanym w
rozporzadzeniu waga P - tj. srednia ilosci domdéw na 100m dominuje wage stazu
mieszkancow co faworyzuje ulice o duzej gestosci zabudowy. Powoduje to ze ulica
Iskierki (gdzie domy maja $redni staz 4,85) jest na 1 miejscu rankingu a ulice z
dtugim stazem ale z mniejszg iloscig budynkdéw sg poza grupami do budowy.

3.Srednia wazona musi uwzglednia¢ spéjne jednostki wag; inaczej efektywnie wazenie
danych jest niepoprawne statystycznie, co moze prowadzi¢ do btedéw w analizie i
fatszywych wnioskéw.

Podsumowujac, dwuwagowe podejscie mieszajgce sume i Srednig jako wagi pomija

zasade, ze wagi powinny by¢ konsekwentne i jednolite (np. wszystkie sumujgce sie do

1), dlatego jest uwazane za metodologicznie niepoprawne. Dodatkowo jest tez

dyskryminujacy dla ulic krotkich ale z dtugim stazem mieszkarncéw. Dlatego proponuje

zeby waga dotyczgca stazu mieszkancow bytfa Srednig stazu co moim zdaniem bedzie
duzo bardziej sprawiedliwe w odniesieniu do dtugoletnich mieszkaricéw gminy.

Ranking przeliczony wg. proponowanego wskaznika dla grupy 1 (z kosztem 12,6 min

PLN):

Nr Ulica

5 Neptuna

11 Piracka

35 Niecata (przedtuzenie drogi)

7 Sierostawska (siegacz ,przedtuzenie” Iskierki)

2 Hangarowa

36 Dopiewska (siegacz)

18 Regatowa

20 Kaperska

3 Lazurowa

22 Kminkowa

24 Wydmowa

6 Kapitanska

10 Fregatowa

25 Cienista
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Mer

31.

Zeglarska

Alg

32.

Zasadniczg uwagg do przedstawionego planu jest wartos¢ kwotowa przeznaczona na
budowe drdg. To niewielka czes¢ w morzu potrzeb. Poza tym wykonany zostat podziat
na dwie grupy, ktére uzyskaty najwiekszg wartosé wskaznika. Grupa I ma
zabudzetowang zdecydowanie wiekszg wartosé, anizeli grupa Il.

Sam ranking pozostawia wiele niedociggnieé, btedow merytorycznych i
niesprawiedliwego podziatu i uszeregowania poszczegdlnych ulic:

e wskaznik stazu zamieszkania - im wiecej doméw na ulicy, tym lepiej. Wskaznik
uwzglednia sume stazu zamieszkania wszystkich doméw na danej ulicy. Wniosek
stad taki, ze im wiecej domdw na danej ulicy tym lepiej. Zgodze sie, ze jest to
pewien wyznacznik, ale w skrajnych przypadkach bardzo krétkich ulic, mogg one nie
doczekac sie swojej kolejki. Nie mniej jednak, uwazam, ze wskaznik ten uwzglednia
W czesci sytuacje z zamieszkaniem na danej drodze.

e wskaznik intensywnos$ci zabudowy - wyliczony na 100 mb danej ulicy. Tutaj sytuacja
jest duzo bardziej niesprawiedliwa. Skoro w pierwszym wskazniku uwzgledniamy
sume wszystkich domostw, to dlaczego tutaj przyjmujemy srednig? Wniosek stad
znowu nastepujacy, im wiecej domow, tym lepiej. No, ale na niektoérych ulicach,
gdzie deweloperzy nie nawciskali na site blizniakéw, szeregowcédw i tym podobnych
twordéw, a dodatkowo obowigzuje MPZP, ktére wskazuje minimalng powierzchnie
dziatki, to takie ulice z géry sg na przegranej pozycji. Bo na 100 mb ulicy przypada 5-
8 dziatek, a nie 20. Chcac nie chcac, takie ulice nigdy nie bedg miaty tutaj wysokiego
wskaznika, jakkolwiek bedzie on liczony.

eiloczyn sumy i Sredniej - wskazujac na poprawnosc statystyczng / wyznacznikowg
taki iloczyn nie obrazuje NIC

Uwazam, ze nalezy wprowadzi¢ inne wskazniki:

e staz zamieszkania - TAK, ale wyrazony albo w postaci sumy - obraz catosci, albo
moze réwniez wartosci sredniej,

e wskaznik zabudowy - TAK, ale wyrazony w % zabudowanych dziatek na danej ulicy, a
nie ilosci dziatek na 100 mb, duzo bardziej obiektywne ujecie zabudowanych dziatek
na danej drodze,

e wskaznik przejezdnosci danej ulicy - jezeli ulica stanowi droge dojazdowa do innej,
to wprowadzi¢ wspodtczynnik korygujacy, np. x1,1, jezeli do dwdch to x1,2

Stworzenie hierarchii ulic w zaproponowanej formie godzi w wielu mieszkarncéw,
ktorzy w Luséwku mieszkajg juz wiele lat. Zdaje sobie sprawe, ze wszystkich naraz nie
da sie zadowoli¢, ale tworzenie czegos na site, tez nie jest dobrym rozwigzaniem.
Whnosze o skorygowanie wyliczonych wskaznikéw i weryfikacje wniesionych uwag.
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W formie papierowej do wptynety nastepujgce uwagi:

Lp.

Tre$¢ uwagi

Alg

1.

W obliczeniach intensywnosci zabudowy (P) i stazu zamieszkania (S) dla ulicy
Pirackiej pominieto dom przy ul. Bosmanskiej 21. Budynek ten formalnie ma adres
przy Bosmanskiej, jednak fizycznie graniczy z ulicg Pirackg i zajmuje przestrzen
wzdtuz niej, stanowigc czes¢ jej zabudowy. Uznawanie przynaleznosci budynku do
ulicy wytgcznie na podstawie kierunku wjazdu jest rozwigzaniem niesprawiedliwym
i przypadkowym, poniewaz budynki takie zajmujg fizycznie przestrzen przy danej
ulicy, wptywaja na jej zabudowe, ale nie sg wliczane do wspodtczynnika
intensywnosci. W efekcie nie odzwierciedla to rzeczywistej gestosci zabudowy
wzgledem dtugosci ulicy. Wszystko zalezy od zbiegu okolicznosci i decyzji
wiasciciela, gdzie wykonano podjazd — co prowadzi do zanizenia wartosci P w
przypadku Pirackiej. Przyktadowo, ulica Neptuna, o bardzo podobnym uktadzie, ma
w kalkulacji 8 doméw, podczas gdy Piracka — 7.

Warto rozwazy¢, aby domy narozne lub potozone pomiedzy dwoma ulicami zalicza¢
do obu ulic, lub przyja¢ zasade uwzgledniania ich tam, gdzie faktycznie przylegaja
dziatka, a nie gdzie wykonano wjazd.

Wnosze o ponowne przeliczenie wartosci S i P dla ulicy Pirackiej z uwzglednieniem
domu przy Bosmanskiej 21 oraz o rozwazenie korekty zasad przypisywania
budynkéw do ulic w podobnych przypadkach.

Podpis 1 osoby

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Alg

W zwigzku z Paristwa stanowiskiem z dnia 03-11-2025 prezentowanym na
spotkaniu godz. 18:00 w Szkole Podstawowej w Luséwku — nowy budynek, z
ktérego wynika, ze przeprowadzenie badan natezenia ruchu na ulicach jest zbyt
kosztowe albo wrecz niemozliwe do wykonania z uwagi na brak potencjalnych firm,
ktore takie zadanie mogtoby wykonac wnosze co ponize;j.

Nie zgadzam sie z przyjetg w Zarzadzeniu Nr 211/2025 Waéjta Gminy Tarnowo
Podgdrne z dnia 27 pazdziernika 2025 roku metodologig ustalania wskaznika
rankingowego R =S x P, poniewaz oba jego sktadniki — zaréwno wskaznik stazu
zamieszkania (S), jak i wskaznik intensywnosci zabudowy (P) — w praktyce preferuja
tereny o gestej, zwartej zabudowie szeregowe;j.

W obecnej formule zaréwno S, jak i P rosng wraz ze wzrostem liczby budynkdw i
gestosci zaludnienia. W rezultacie wskaznik R uzyskuje najwyzsze wartosci na
terenach o zwartej zabudowie szeregowej lub wielorodzinnej, pomijajac ulice, gdzie
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zabudowa jednorodzinna jest mniej zageszczona, ale potrzeby inwestycyjne sg
réwnie uzasadnione.

W szczegdlnosci wskaznik S powinien by¢ definiowany jako srednia (Sredni staz
zamieszkanie mieszkancéw danej ulicy), a nie warto$¢ bezwzgledna lub suma lat
zamieszkanie.

Zastosowanie $redniej wartosci S sprawitoby, ze ulice o mniejszej liczbie budynkéw,
ale z dtugoletnimi mieszkaricami, nie bytyby dyskryminowane wzgledem gesto
zabudowanych terendéw nowych osiedli stad wskaznik S z Paristwa wzoru nalezatoby
podzieli¢ przez liczbe budynkéw opodatkowanych na danej ulicy.

Wskaznik P (intensywnos¢ zabudowy) w obecnym ksztatcie nie oddaje w petni
rzeczywistej skali zagospodarowanie terenu, poniewaz obejmuje wytgcznie budynki
bezposrednio przypisane do danej ulicy. Takie podejscie powoduje zanizenie
wartosci wskaznika dla ulic, przy ktérych wystepujg budynki narozne — usytuowane
na skrzyzowaniach z innymi ulicami, ale posiadajgce wjazdy, ogrodzenia lub
elewacje frontowe od strony badanej ulicy.

Dlatego przy obliczaniu wskaznika P nalezy przyja¢ zasade, ze liczba budynkdéw
opodatkowanych powinna obejmowac nie tylko obiekty formalnie przypisane do
danej ulicy w ewidencji adresowej, ale réwniez budynki narozne, znajdujgce sie na
dziatkach graniczacych z badang ulica.

Takie ujecie pozwoli lepiej odzwierciedli¢ rzeczywiste warunki przestrzenne oraz
faktyczne wykorzystanie infrastruktury drogowej, szczegdlnie w przypadkach, gdy
budynki narozne generujg ruch i dostepnos$é od strony analizowanej ulicy.

W efekcie wskaznik P stanie sie bardziej miarodajny, a klasyfikacja ulic — bardziej
sprawiedliwa i odpowiadajgca faktycznemu stopniowi zabudowy i uzytkowania

terenu.

Aby wskaznik R odzwierciedlat rzeczywistg wage danej ulicy w uktadzie drogowym,
proponuje wprowadzenie dodatkowego mnoznika ,L”, ktéry uwzgledniatby liczbe
potaczen danej ulicy z innymi ulicami, a tym samym jej znaczenie komunikacyjne i

funkcjonalne dla catego obszaru.

Wartos¢ wspdtczynnika L powinna by¢ okreslana:

e dla kazdego odgatezienia ulicy w prawo i w lewo przyjmuje sie wartosc¢ 2,

e dla odgatezienia prawo lub lewo przyjmuje sie wartos$é 1,

e w przypadku ulic tgczonych wiekszg liczbe ciggdéw komunikacyjnych (np.
rond, skrzyzowan wielowylotowych) wartos¢ L powinna odpowiadac tacznej
liczbie potfaczen, obliczonej wedtug powyzszej zasady.
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(np. 2 rozgatezienia: jedno prawo i lewo a drugie rozgatezienie w prawo wartos¢ 3).

Takie rozwigzanie pozwala w sposéb bardziej obiektywny oceni¢ znaczenie
komunikacyjne ulicy w kontekscie catego uktadu drogowego miejscowosci. Dzieki
temu ulice petnigce funkcje tacznikdw lub korytarzu ruchu uzyskajg wskaznik
adekwatny do swojej rzeczywistej roli w infrastrukturze lokalne;.

Ostateczny wzér wskaznika mogtby przyjaé postaé:
R=SxPxL
gdzie:

e S-éredni staz zamieszkanie mieszkanicéw danej ulicy (w latach),

e P—wskaznik intensywnosci zabudowy (liczba budynkéw mieszkalnych
przypadajgca na 100 m dtugosci ulicy z uwzglednieniem budynkow
naroznych znajdujace sie na dziatkach graniczacych z badang ulicg),

e L—wspodtczynnik liczby potaczen drogowych (okreslajacy, z iloma innymi
ulicami dana ulica sie taczy; minimalna wartos¢ 1, maksymalna zalezna od
lokalnego uktadu komunikacyjnego).

Takie rozszerzenie wzoru pozwolitoby w sposob bardziej sprawiedliwy i rzeczywisty
okresli¢ znaczenie poszczegdlnych ulic, uwzgledniajgc zaréwno strukture

ostateczng, jak i role danej drogi w obstudze ruchu lokalnego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie zgtoszonych uwag przy
weryfikacji i modyfikacji wskaznika rankingowego R.

Podpis 1 osoby

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

BZ

Szanowny Panie Wdijcie,

Dziatajgc w imieniu mieszkaricow o ulic: Iskierki, Hangarowa, Lazurowa, Zeglarska,
Neptuna oraz Kapitanska, wnosimy o podtrzymanie dotychczasowego algorytmu
oceny i kolejnosci realizacji inwestycji drogowych w ramach Pilotazowego Programu
Budowy Drég Osiedlowych w Lusdwku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Zarzgdzenia
Nr 211/2025 Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 27 pazdziernika 2025 .

Wskazane wyzej ulice znalazty sie w Grupie | (powyzej 500 pkt), przewidzianej do
realizacji w pierwszym etapie programu. Podkreslamy, ze przyjety algorytm R=S x P
(taczny staz zamieszkania x intensywnos$¢ zabudowy) zapewnia obiektywnos¢,
przejrzystosc i sprawiedliwg kolejnos¢ dziatan inwestycyjnych.
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Zwracamy sie z prosbg o utrzymanie tego algorytmu oraz niezmienianie kolejnosci
realizacji zadan ujetych w Grupie | na rok 2026.
Podpisy 14 osob
(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)
BZ 4. | Szanowny Panie Wojcie,
Dziafajac w imieniu mieszkaricéw o ulic: Iskierki, Hangarowa, Lazurowa, Zeglarska,
Neptuna oraz Kapitarska, wnosimy o podtrzymanie dotychczasowego algorytmu
oceny i kolejnosci realizacji inwestycji drogowych w ramach Pilotazowego Programu
Budowy Drdég Osiedlowych w Luséwku, zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Zarzgdzenia
Nr 211/2025 Waéjta Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 27 pazdziernika 2025 r.
Wskazane wyzej ulice znalazty sie w Grupie | (powyzej 500 pkt), przewidzianej do
realizacji w pierwszym etapie programu. Podkreslamy, ze przyjety algorytm R=S x P
(taczny staz zamieszkania x intensywnos$¢ zabudowy) zapewnia obiektywnos¢,
przejrzystosc i sprawiedliwg kolejnos¢ dziatan inwestycyjnych.
Zwracamy sie z prosbg o utrzymanie tego algorytmu oraz niezmienianie kolejnosci
realizacji zadan ujetych w Grupie | na rok 2026.
Podpisy 22 osob
(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)
5. | Szanowny Panie Wdijcie,

Dziatajgc w imieniu mieszkaricow o ulic: Iskierki, Hangarowa, Lazurowa, Zeglarska,
Neptuna oraz Kapitanska, wnosimy o podtrzymanie dotychczasowego algorytmu
oceny i kolejnosci realizacji inwestycji drogowych w ramach Pilotazowego Programu
Budowy Drdég Osiedlowych w Luséwku, zgodnie z Zatacznikiem nr 2 do Zarzadzenia
Nr 211/2025 Wadjta Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 27 pazdziernika 2025 r.

Wskazane wyzej ulice znalazty sie w Grupie | (powyzej 500 pkt), przewidzianej do
realizacji w pierwszym etapie programu. Podkreslamy, ze przyjety algorytm R=S x P
(taczny staz zamieszkania x intensywnos¢ zabudowy) zapewnia obiektywnos¢,
przejrzystosc i sprawiedliwg kolejnos¢ dziatan inwestycyjnych.

Zwracamy sie z pro$bg o utrzymanie tego algorytmu oraz niezmienianie kolejnosci
realizacji zadan ujetych w Grupie | na rok 2026.

Podpisy 58 oséb
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(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

BZ 6. | Szanowny Panie Wojcie,
Dziafajac w imieniu mieszkaricéw o ulic: Iskierki, Hangarowa, Lazurowa, Zeglarska,
Neptuna oraz Kapitarska, wnosimy o podtrzymanie dotychczasowego algorytmu
oceny i kolejnosci realizacji inwestycji drogowych w ramach Pilotazowego Programu
Budowy Drég Osiedlowych w Luséwku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Zarzadzenia
Nr 211/2025 Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 27 pazdziernika 2025 .
Wskazane wyzej ulice znalazty sie w Grupie | (powyzej 500 pkt), przewidzianej do
realizacji w pierwszym etapie programu. Podkreslamy, ze przyjety algorytm R=S x P
(taczny staz zamieszkania x intensywnosé zabudowy) zapewnia obiektywnos¢,
przejrzystosc i sprawiedliwg kolejnos¢ dziatan inwestycyjnych.
Zwracamy sie z prosbg o utrzymanie tego algorytmu oraz niezmienianie kolejnosci
realizacji zadan ujetych w Grupie | na rok 2026.
Podpisy 31 osob
(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

BZ 7. | Szanowny Panie Wdjcie,

Dziatajgc w imieniu mieszkaricow o ulic: Iskierki, Hangarowa, Lazurowa, Zeglarska,
Neptuna oraz Kapitanska, wnosimy o podtrzymanie dotychczasowego algorytmu
oceny i kolejnosci realizacji inwestycji drogowych w ramach Pilotazowego Programu
Budowy Drdég Osiedlowych w Luséwku, zgodnie z Zatgcznikiem nr 2 do Zarzgdzenia
Nr 211/2025 Wéjta Gminy Tarnowo Podgdrne z dnia 27 pazdziernika 2025 .

Wskazane wyzej ulice znalazty sie w Grupie | (powyzej 500 pkt), przewidzianej do
realizacji w pierwszym etapie programu. Podkreslamy, ze przyjety algorytm R=S x P
(taczny staz zamieszkania x intensywnos$¢ zabudowy) zapewnia obiektywnos¢,
przejrzystosc i sprawiedliwg kolejnos¢ dziatan inwestycyjnych.

Zwracamy sie z prosbg o utrzymanie tego algorytmu oraz niezmienianie kolejnosci
realizacji zadan ujetych w Grupie | na rok 2026.

Podpisy 7 oséb

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)
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BZ

Mieszkancy ul. Zeglarskiej zgadzajg sie z pilotazowym programem budowy drég w
Luséwku. Zarzadzenie Nr. 2011/2025 Wa4jt Gminy Tarnowo Podgérne z dnia 27
pazdziernika 2025 .

Podpisy 54 osob

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Alg

W zwigzku z Panstwa stanowiskiem z dnia 03-11-2025 prezentowanym na
spotkaniu godz. 18:00 w Szkole Podstawowej w Lusowku — nowy budynek, z
ktérego wynika, ze przeprowadzenie badan natezenia ruchu na ulicach jest zbyt
kosztowe albo wrecz niemozliwe do wykonania z uwagi na brak potencjalnych firm,
ktére takie zadanie mogtoby wykonaé wnosze co ponize;.

Nie zgadzam sie z przyjetg w Zarzadzeniu Nr 211/2025 Waéjta Gminy Tarnowo
Podgdrne z dnia 27 pazdziernika 2025 roku metodologig ustalania wskaznika
rankingowego R =S x P, poniewaz oba jego sktadniki — zaréwno wskaznik stazu
zamieszkania (S), jak i wskaznik intensywnosci zabudowy (P) — w praktyce preferuja
tereny o gestej, zwartej zabudowie szeregowe;.

W obecnej formule zaréwno S, jak i P rosng wraz ze wzrostem liczby budynkow i
gestosci zaludnienia. W rezultacie wskaznik R uzyskuje najwyzsze wartosci na
terenach o zwartej zabudowie szeregowej lub wielorodzinnej, pomijajgc ulice, gdzie
zabudowa jednorodzinna jest mniej zageszczone, ale potrzeby inwestycyjne sg
réwnie uzasadnione.

W szczegdlnosci wskaznik S powinien by¢ definiowany jako srednia (Sredni staz
zamieszkanie mieszkancow danej ulicy), a nie warto$¢ bezwzgledna lub suma lat
zamieszkanie.

Zastosowanie éredniej wartosci S sprawitoby, ze ulice o mniejszej liczbie budynkdw,
ale z dtugoletnimi mieszkaricami, nie bytyby dyskryminowane wzgledem gesto
zabudowanych terenéw nowych osiedli stad wskaznik S z Paristwa wzoru nalezatoby
podzieli¢ przez liczbe budynkéw opodatkowanych na danej ulicy.

Wskaznik P (intensywnos¢ zabudowy) w obecnym ksztatcie nie oddaje w petni
rzeczywistej skali zagospodarowanie terenu, poniewaz obejmuje wytgcznie budynki
bezposrednio przypisane do danej ulicy. Takie podejscie powoduje zanizenie
wartosci wskaznika dla ulic, przy ktérych wystepujg budynki narozne — usytuowane
na skrzyzowaniach z innymi ulicami, ale posiadajgce wjazdy, ogrodzenia lub
elewacje frontowe od strony badanej ulicy.
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Dlatego przy obliczaniu wskaznika P nalezy przyja¢ zasade, ze liczba budynkdéw
opodatkowanych powinna obejmowac nie tylko obiekty formalnie przypisane do
danej ulicy w ewidencji adresowej, ale réwniez budynki narozne, znajdujgce sie na
dziatkach graniczacych z badang ulica.

Takie ujecie pozwoli lepiej odzwierciedli¢ rzeczywiste warunki przestrzenne oraz
faktyczne wykorzystanie infrastruktury drogowej, szczegdlnie w przypadkach, gdy
budynki narozne generuja ruch i dostepnos¢ od strony analizowanej ulicy.

W efekcie wskaznik P stanie sie bardziej miarodajny, a klasyfikacja ulic — bardziej
sprawiedliwa i odpowiadajgca faktycznemu stopniowi zabudowy i uzytkowania
terenu.

Aby wskaznik R odzwierciedlat rzeczywistg wage danej ulicy w uktadzie drogowym,
proponuje wprowadzenie dodatkowego mnoznika ,,L”, ktory uwzgledniatby liczbe
potaczen danej ulicy z innymi ulicami, a tym samym jej znaczenie komunikacyjne i

funkcjonalne dla catego obszaru.

Wartos¢ wspédtczynnika L powinna by¢ okreslana:

e dla kazdego odgatezienia ulicy w prawo i w lewo przyjmuje sie wartosc¢ 2,

e dla odgatezienia prawo lub lewo przyjmuje sie wartos¢ 1,

e w przypadku ulic tgczonych wiekszg liczbe ciggdw komunikacyjnych (np.
rond, skrzyzowan wielowylotowych) wartos¢ L powinna odpowiadac tacznej
liczbie potfaczen, obliczonej wedtug powyzszej zasady.

(np. 2 rozgatezienia: jedno prawo i lewo a drugie rozgatezienie w prawo wartosc¢ 3).

Takie rozwigzanie pozwala w sposéb bardziej obiektywny oceni¢ znaczenie
komunikacyjne ulicy w kontekscie catego uktadu drogowego miejscowosci. Dzieki
temu ulice petnigce funkcje fgcznikdw lub korytarzu ruchu uzyskajg wskaznik
adekwatny do swojej rzeczywistej roli w infrastrukturze lokalne;j.

Ostateczny wzér wskaznika mogtby przyjac postac:
R=SxPxL
gdzie:

e S—éredni staz zamieszkanie mieszkanicéw danej ulicy (w latach),

e P—wskaznik intensywnosci zabudowy (liczba budynkéw mieszkalnych
przypadajgca na 100 m dtugosci ulicy z uwzglednieniem budynkow
naroznych znajdujace sie na dziatkach graniczgcych z badang ulicg),

e L—wspodtczynnik liczby potaczen drogowych (okreslajacy, z iloma innymi
ulicami dana ulica sie taczy; minimalna warto$é 1, maksymalna zalezna od
lokalnego uktadu komunikacyjnego).
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Takie rozszerzenie wzoru pozwolitoby w sposob bardziej sprawiedliwy i rzeczywisty
okresli¢ znaczenie poszczegdlnych ulic, uwzgledniajgc zaréwno strukture
ostateczng, jak i role danej drogi w obstudze ruchu lokalnego.

W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie zgtoszonych uwag przy
weryfikacji i modyfikacji wskaznika rankingowego R.

Podpis 1 osoby

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Alg

10.

W nawigzaniu do przedstawionych w dniu 03-11-2025 r. zasad pilotazowego
programu budowy drég osiedlowych w Luséwku wnosze nastepujgcg uwage.

Zaproponowany w Zarzgdzeniu Nr 211/2025 Wéjta Gminy Tarnowo Podgdérne z dnia
27 pazdziernika 2025 roku wzdr ustalania wskaznika rankingowego R = S x P, nie
uwzglednia potrzeb oraz aktualnej sytuacji, poniewaz oba jego sktadniki — zaréwno
wskaznik stazu zamieszkania (S), jak i wskaznik intensywnosci zabudowy (P) —w
praktyce preferujg tereny o gestej, zwartej zabudowie szeregowe;j.

W obecnej formule zaréwno S, jak i P rosng wraz ze wzrostem liczby budynkow i
gestosci zaludnienia. W rezultacie wskaznik R uzyskuje najwyzsze wartosci na
terenach o zwartej zabudowie szeregowej lub wielorodzinnej, pomijajac ulice, gdzie
zabudowa jednorodzinna jest mniej zageszczona, ale potrzeby inwestycyjne sg
réwnie uzasadnione.

W szczegdlnosci w mojej opinii wskaznik S powinien by¢ definiowany jako srednia
(Sredni staz zamieszkania mieszkaricéw na danej ulicy), a nie wartos¢ bezwzgledna
lub suma lat zamieszkania, gdyz takie podejscie preferuje budowe ciggow
komunikacyjnych na ulicach nowo powstatych z duzg gestoscig zabudowy spychajac
na margines ulice przy, ktore sg zamieszkane juz od wielu lat.

Zastosowanie éredniej wartosci S sprawitoby, ze ulice o mniejszej liczbie budynkdw,
ale z dtugoletnimi mieszkaricami, nie bytyby dyskryminowane wzgledem gesto
zabudowanych terendéw nowych osiedli. Stad wskaznik S z Paristwa wzoru
nalezatoby jeszcze podzieli¢ przez liczbe budynkdw opodatkowanych na danej ulicy.

Aby wskaznik R odzwierciedlat rzeczywistg wage danej ulicy w uktadzie drogowym,
proponuje wprowadzenie dwoch wspétczynnikow ,,d” oraz ,I”, ktore pozwolity by
odzwierciedli¢ rzeczywiste potrzeby inwestycyjne Luséwka w zakresie kolejnosci
budowy ulic oraz rozwigza¢ problem poprzez ustalenie swoistej hierarchii waznosci
ulic.
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Pierwszy ze wspoétczynnikéw tj. ,,d” — wspétczynnik dostepnosci, miatby za zadanie
usystematyzowanie waznosci drég pod katem ich dostepnosci do drogi publicznej
i/lub utwardzonej (kostka lub asfalt). Wedtug aktualnie zaproponowanego wzoru w
czotéwce rankingu uplasowaty sie miedzy innymi drogi, ktére na dzien dzisiejszy nie
posiadajg bezposredniego potgczenia z drogami utwardzonymi (np. ul. Hangarowa i
Neptuna). Realizacja wspomnianych drég powinna odbywac sie w pierwszej
kolejnosci w oparciu o istniejgca sie¢ drég o nawierzchniach utwardzonych.
Zaproponowany wzdor pozwala na nadanie ,,priorytetu drogom”, ktére posiadaja
dostep do minimum jednej drogi o nawierzchni utwardzone;j.

W zwigzku z powyzszym proponuje sie ustalenie nastepujacych wartosci
wspotczynnika ,,d”:

e 0,9 -w przypadku jesli ulica nie taczy sie z zadng ulicg publiczng utwardzong
lub wewnetrzng utwardzona.
e 1,5-—w przypadku jesli ulica tgczy sie z ulicg publiczng utwardzong lub
wewnetrzng utwardzona.
Drugi ze wspotczynnikow tj. ,,I” — wspoétczynnik skomunikowania, bytby to
wspotczynnik pozwalajgcy na ustalenie hierarchii ulic pod kagtem mozliwosci dalszej
jazdy/komunikacji. Wspétczynnik ten nadawatby tym wiekszy priorytet ulicom, z
ktérych mozliwa jest dalsza komunikacja z innymi ulicami danego osiedla. Drogi
osiedlowe, ktére rozprowadzajg ruch po danej czesci osiedla sg wykorzystywane nie
tylko przez wtascicieli posesji przylegajgcych do niej, ale takze w sposdb znaczacy sg
wykorzystywane réowniez przez mieszkancow ulic przylegajacych do ulicy gtéwnej.
Tak wiec budowa ulicy z ktdrej jest mozliwos¢ dojazdu do kilku innych ulic powinna
zostaé¢ wykonana w pierwszej kolejnosci. W zwigzku z powyzszym proponuje sie
ustalenie nastepujgcych wartosci wspoétczynnika ,1”:

e 0,9 —drogi slepe (nawrotki, brak mozliwosci dalszego przejazdu);
e 1,0 - liczba mozliwych potfaczen od 1 do 5 (kazda mozliwos$¢ skretu z danej
ulicy w ulice boczng w prawo lub w lewo to jedno potgczenie);
e 1,5-liczba mozliwych potaczen od 6 do 10;
e 2,0 liczba mozliwych potaczen powyzej 10;
Biorac powyzsze pod uwage wzoér rankingowy, po uwzglednieniu zaproponowanych
powyzej wspotczynnikdw posiadataby postac:

R=S*P*d*I

Takie rozszerzenie wzoru pozwolitoby w sposdb bardziej sprawiedliwy i rzeczywisty
okresli¢ znaczenie poszczegdlnych ulic, uwzgledniajgc zaréwno strukture osadniczg,
jakirole danej drogi w obstudze ruchu lokalnego.
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W zwigzku z powyzszym, wnosze o uwzglednienie zgtoszonych uwag przy
weryfikacji i modyfikacji wskaznika rankingowego R.

Podpisy 80 osob

(zanonimizowano ze wzgledu na ochrone danych osobowych)

Podsumowanie uwag zgtoszonych podczas konsultacji

Rodzaj uwagi elektronicznie = papierowo facznie

Poparcie dla pilotazowego Programu,

W tym: 26 269 295

e bez zastrzezen (oznaczenie BZ) 17 186 203

e poparcie dla idei, ale propozycje J 83 92

zmian w algorytmie, w tym
wprowadzenie nowych czynnikéw,
wag, weryfikacja liczby budynkéw
itp. (oznaczenie Alg)

Sprzeciw wobec Pilotazowego programu
(oznaczenie Nie)

Uwagi niezwigzane z pilotazowym
programem (oznaczenie Mer)

Whioski:

1. W konsultacjach tgcznie wzieto udziat 366 oséb:
e w spotkaniu z mieszkaricami — 65 0sdb,
e drogg elektroniczng zgtosity — 32 osoby,
e w formie papierowe] zgtoszono 10 uwag podpisanych tgcznie przez 269 osdb: co
stanowi 10,75 % mieszkarncow Luséwka (liczba mieszkaricdw wg raportu o stanie
Gminy za 2024: 3404).

2. Przeanalizowano ztozone propozycje dotyczacych zmian w algorytmie, np. poprzez
doktadanie wag, w zaleznosci od liczby ,skrzyzowan ” na danej ulicy, co z kolei rodzityby
rozwazania jak ustali¢ do nich wagi, czy nalezy przyja¢ takie jak zaproponowat
mieszkaniec, czy moze inne. Powyzsze podejscie rodzitoby szereg dalszych pytan, dla
ktorych nie bytoby odpowiedzi opartych na danych wyjsciowych, tylko opartych na
zatozeniach.
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3. W zwigzku z powyzszym, majgc bardzo wysokie poparcie dla przedtozonego rozwigzania,
opartego sie na prostych kryteriach — gestosci zabudowy i stazu zamieszkania, ktére
uzyskato poparcie ponad 2/3 wszystkich gtoséw, Wojt przyjat realizacje programu wg
pierwotnie zaproponowanych zatozen.

Z up. Wéjta Gminy Tarnowo Podgérne

Piotr Kaczmarek
Il Zastepca Wojta

Tarnowo Podgdrne, 22 grudnia 2025 r
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